




відповідальності притаманні не 
тільки відносинам, де суб’єктом, 
до якого в адміністративному по-
рядку застосовуються стягнення 
за правопорушення у сфері охо-
рони довкілля, є фізична особа, 
а й відносинам за участю осіб 
юридичних, що регулюються За-
конами України «Про відпові-
дальність підприємств, установ 
і організацій за правопорушення 
у сфері містобудування» [8; 
1994. – № 46. – Ст. 411], «Про 
виключну морську (економічну) 
зону України» [8; 1995. – № 21. 
– Ст. 152], «Про забезпечення 
санітарного та епідеміологічного 
благополуччя населення» [8; 
1994. – № 27. – Ст. 218].
Дискусії про можливість 
визнання юридичних ос іб 
суб’єктами зазначених відносин 
точаться досить давно. Ще за 
радянської доби послідовними 
прихильниками цієї точки зору 
виступили Ю.С. Шемшученко, 
В.Ф. Погорілко [10, с. 48] та деякі 
інші правознавці. У пострадян-
ський період у науці адміністра-
тивного права юридичні особи 
були фактично визнані повноцін-
ними суб’єктами відносин ад-
міністративної відповідальності. 
Зокрема, в Україні проблемам 
адміністративної відповідаль-
ності юридичних осіб в царині 
охорони навколишнього природ-
ного середовища були присвя-
чені праці Г.П. Бондаренка [2, 
с. 12], С.Н. Братуся [3, с. 32] та ін. 
Починаючи із середини 90-х 
років XX ст. відповідна інформа-
ція стала з’являтись у підручни-
ках і навчальних посібниках з ад-
міністративного права [4, с. 61]. 
Більше того, логічним роз-
витком представлення юридич-
ної особи суб’єктом відносин ад-
міністративної відповідальності 
стало законодавче закріплення 
відповідних положень у нових 
Кодексах про адміністративні 
правопорушення РФ, Бєларусі, 
Азербайджану, Казахстану, Кир-
гизстану. Водночас окремі нау-
ковці продовжують негативно 
ставитися до цієї ідеї, вважаючи 
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визнання юридичних ос іб 
суб’єктами адміністративної від-
повідальності в розглядуваній 
нами сфері однією з тенденцій, 
що руйнують цілісність цього ін-
ституту.
М.В. Костів і Б.В. Россинсь-
кий акцентують увагу на тому, 
що результатом фундаменталь-
них наукових досліджень приро-
ди юридичної особи стали теорія 
фікцій (уособлення), органічна й 
реалістична теорії [Див.: 6; 8]. 
Суть першої полягає в наступ-
ному: оскільки, з одного боку, во-
лею й свідомістю (тобто власти-
востями суб’єкта права), володіє 
тільки людина (окрема людська 
особистість), а з другого – життя 
надає численні приклади того, 
що саме майнові права нале-
жать не окремій людині, а 
об’єднанням людей, корпора-
ціям, то законодавець і визнає 
в л ас т и в о с т і  о с о б и с т о с т і , 
суб’єкта. Іншими словами, це 
об’єднання (корпорація) уособ-
люється, персоніфікується. При 
цьому законодавець розуміє, що 
воно (вона) особистістю бути не 
може, тобто припускається фік-
ція.
Відповідно до органічної те-
орії юридична особа – це особ-
ливий тілесно-духовний ор-
ганізм, союзна особистість. Це 
не продукт правопорядку, а ре-
ально існуючий організм, на який 
держава впливає, але не викли-
кає до життя. Органічна теорія 
виходить із того, що всі колек-
тивності, які задовольняють пев-
ним фактичним умовам, є юри-
дичними особами, що має пот-
ребу у волі для здійснення своїх 
прав. Між тим реальна воля іс-
нує тільки в людини, тому лише 
людські індивіди можуть вислов-
лювати волю колективних осіб, 
а це можливо, якщо останні ма-
ють відповідні органи. У такій по-
будові орган є не чим іншим, як 
індивідом, що передає волю ко-
лективної особи. Колективність 
у юридичному смислі – це ніщо 
без своїх органів. Між колектив-
ністю й органом не існує жодних 
юридичних відносин, оскільки 
вони становлять єдину особу. Іс-
нує одне юридичне ціле – колек-
тивність, організована, мисляча 
й виконуюча власні бажання че-
рез свої органи.
Результатом розвитку теорії 
органічної стала теорія реаліс-
тична, розробники якої зауважу-
вали: щоб людський колектив 
перетворився на самостійну 
особу, відмінну від суми ін-
дивідів, які його складають, не-
обхідні: (а) наявність у колективу 
постійного інтересу, відмінного 
від індивідуальних інтересів його 
членів; (б) відповідна організа-
ція, здатна виявляти колективну 
волю, представляти й захищати 
спільний інтерес; (в) залучення 






ної особистості корпорацій у ці-
лому базується або на теорії фік-
цій, або на органічній (реалістич-
ній), або на позитивістській тео-
ріях юридичної особи, практично 
не вносячи нічого принципово 
нового в жодну з них. Разом із 
тим існуюча й нині множинність 
теорій юридичної особи не чи-
нить негативного впливу на 
практику її функціонування. Пер-
шочергова мета, що стояла пе-
ред дослідниками феномену 
юридичної особи, – обґрунтува-
ти розмежування майна корпо-
рації та її учасників, а також 
третіх осіб. Саме спільність ука-
заної мети, незважаючи на різ-
нобій думок, об’єднує теорії юри-
дичної особи й дозволяє їм усім 
обслуговувати потреби сучасно-
го капіталістичного обороту. 
Юридична особа постає суб’єк-
том як публічного, так і приват-
ного права, що вступає в цивіль-
ні, адміністративні, кримінальні, 
трудові відносини від свого влас-
ного імені й у рамках останніх 
відповідає власним майном [7, 
с. 153-156].
Згідно зі ст. 80 Цивільного 
кодексу України (далі – ЦК) юри-
дичними особами є організації, 
створені й зареєстровані у вста-
новленому законом порядку. 
Вони наділяються цивільною 
правоздатністю й дієздатністю, 
можуть бути позивачами й від-
повідачами в суді. Крім того, 
у ст. 81 ЦК установлено, що юри-
дична особа може бути створена 
шляхом об’єднання осіб і (або) 
майна. Для правопорушника у 
сфері охорони навколишнього 
природного середовища відпові-
дальність полягає у виконанні 
додаткових обов’язків обтяжую-
чого характеру або в обмеженні 
його прав. Отже, з наведених у 
ЦК України ознак юридичної осо-
би випливає, що існує потенцій-
на можливість застосування сто-
совно неї санкцій різного харак-
теру: а) володіння відокремле-
ним майном обумовлює мож-
ливість застосування майнових 
(за змістом) санкцій (стягнення 
недоїмки, штрафу, пені тощо); 
б) можливість набувати від сво-
го імені майнових та особистих 
немайнових прав (цивільна пра-
воздатність і дієздатність), що 
зумовлює застосування санкцій 
у виді обмежень цієї можли-
вості. 
Таким чином, на нашу думку, 
юридична особа є потенційно де-
ліктоздатною, тобто вона може 
нести відповідальність, причому 
не тільки цивільно-правову, а й 
адміністративну. Перша викорис-
товує тільки один напрямок впли-
ву на юридичних осіб – виключно 
через майно, а от друга, коли це 
стосується охорони довкілля, 
охоплює всі можливі напрямки 
впливу [5, с. 74, 75].
Багато європейських країн, 
зіткнувшись із проблемою різко-
го зростання правопорушень в 
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цій сфері, що вчинюються кор-
пораціями та іншими юридични-
ми особами, вже давно пішли 
шляхом введення інституту ад-
міністративної відповідальності 
юридичних осіб за вчинення пра-
вопорушень у галузі охорони 
довкілля. Наприклад, така від-
повідальність установлена у 
Франції, Фінляндії, Бельгії, Данії, 
Японії, Канаді, США, Кореї, Гол-
ландії, Норвегії, Австрії та в де-
яких інших державах. Адміністра-
тивну відповідальність юридич-
них осіб у цій сфері (причому ко-
дифікованими актами) введено 
в Німеччині, Італії та Португалії. 
Зазначимо, що даний інститут 
досить широко використовуєть-
ся в праві всіх країн – членів Єв-
ропейського Союзу [7, с. 90]. 
Іноді в юридичній літературі зус-
трічається згадка й про так звану 
«квазікримінальну», а по суті, ад-
міністративно-кримінальну від-
повідальність юридичних осіб 
(вона передбачена законодавс-
твом Швеції, Італії й Бельгії). 
Введення адміністративної 
відповідальності юридичних осіб 
в царині охорони довкілля пос-
лужить потужним чинником, що 
впливає на індивідуальну волю 
окремих членів цієї спільноти. 
Багатьма дослідженнями було 
підтверджено висловлене ще в 
30-ті роки XX ст. припущення, 
що із залученням до колективу 
з протиправною спрямованістю 
в окремого його учасника через 
завищену оцінку інтересів цього 
колективу послабляються стри-
мувальні мотиви, яких, здавало-
ся б, достатньо для перешкод-
жання протиправного, але ін-
дивідуального діяння. Готовність 
окремого члена такої спільноти 
надати перевагу інтересам ос-
танньої (порівняно з вимогами 
правових заборон) стимулюєть-
ся через так звану методику ко-
лективної нейтралізації, яка доз-
воляє члену колективу знаходи-
ти легітимацію своєї девіантної 
поведінки. До цього часто до-
дається соціальна залежність 
окремого цього члена й удава-
ний етичний нейтралітет еколо-
гічних правопорушень, на фоні 
якого індивідуальна санкція ад-
міністративної норми тьмяніє. 
Учинення юридичними осо-
бами правопорушень у розгля-
дуваній сфері впливає на все 
підприємство. В окремого члена 
колективу не виникає усвідом-
лення неправомірної спрямова-
ності конкретно виконуваного 
ним акту поведінки, оскільки він 
не розуміє, та й не може розумі-
ти, що бере участь у протиправ-
ному діянні. Це можна пояснити 
тим, що окремий співучасник 
правопорушення в такій ситуації 
часто не виконує повного його 
складу. До того ж специфіка роз-
поділу праці на виробництвах і 
підприємствах дозволяє пере-
кладати відповідальність за 




винні були б її понести, на за-
лежних від них підлеглих. Із роз-
поділом праці тісно пов’язані 
труднощі зі встановленням 
суб’єкта злочину проти довкілля. 
Часто навіть неможливо назвати 
конкретну особу, яка безпосе-
редньо вчинила правопорушен-
ня, бо керівництво підприємства 
й менеджерський персонал 
просто перекладають вину один 
на одного, а встановити, чиї за-
перечення відповідають дійс-
ності, не завжди можливо. Не-
рідко зустрічаються посилання 
на те, що з підписаними доку-
ментами той чи інший відпові-
дальний працівник у зв’язку з за-
вантаженістю по роботі не зміг 
ознайомитись особисто. Переві-
рити ж, належало це до кола 
його обов’язків чи ні, неможливо 
іноді через те, що останні суворо 
не закріплюються. Настільки ж 
мало піддається доведенню до-
ручення співробітникові вико-
нання спеціальних обов’язків як 
необхідна умова для притягнен-
ня його до відповідальності.
У правових джерелах домі-
нує думка, що для правопору-
шень юридичних осіб у сфері 
охорони навколишнього природ-
ного середовища характерним є 
те, що винесення індивідуально-
го покарання стосовно члена 
спільноти справляє на саму юри-
дичну особу недостатній превен-
тивний вплив. Значну шкоду, що 
завдається правопорушеннями 
юридичних осіб, і отриману гос-
подарську вигоду навіть не 
порівняти з розміром інди-
відуального покарання, яке, як 
правило, незначне та ще й при 
його визначенні необхідно вра-
ховувати майнове становище 
особи. При цьому з поля зору ви-
падає те, що юридична особа, 
яка отримує вигоду від цього, за-
лишається поза впливом закону 
[6, с. 90, 91].
Цікаву точку зору вислов-
лює з цього приводу В.Б. Рос-
синський. Він зауважує, що вве-
дення до КпАП РФ інституту ад-
міністративної відповідальності 
юридичних осіб у царині охорони 
довкілля, кваліфікація як право-
порушення значної кількості вчи-
нюваних ними діянь, установ-
лення таких жорстких адміністра-
тивних санкцій як для самих 
юридичних осіб, так і для їх по-
садовців обумовлюються низ-
кою обставин [9, с. 90, 91].
Необхідні заходи для вико-
нання положень норм і правил, 
спрямовані на (а) забезпечення 
життя і здоров’я громадян, 
(б) охорону власності, (в) навко-
лишнього природного середови-
ща, (г) політики держави у сфері 
охорони довкілля, – часто не 
тільки виходять за рамки основ-
ної діяльності юридичних осіб, а 
й вимагають від них суттєвих ма-
теріальних, трудових та інших 
витрат, що суперечить економіч-
ним інтересам останніх. Ось 
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чому такі порушення юридичних 
осіб у процесі їх економічної й 
організаційно-господарської ді-
яльності досить нерідкі. Засто-
сування при цьому серйозних 
адміністративних санкцій покли-
кано забезпечити дотримання 
цими особами встановлених 
норм і правил усупереч їх еконо-
мічним інтересам.
Інститут адміністративної 
відповідальності юридичних осіб 
у сфері охорони довкілля в су-
часних умовах стає потужним 
важелем державного регулю-
вання економіки. Основною його 
особливістю, на відміну від ад-
міністративної відповідальності 
фізичних осіб у цій царині є не 
тільки його правоохоронна, а й 
фіскальна спрямованість [10, 
с. 9]. У хоча існування адміністра-
тивної відповідальності юридич-
них осіб у галузі охорони довкіл-
ля в Україні є фактом правової 
реальності, ступінь упорядкова-
ності відносин порівняно з ад-
міністративною відповідальніс-
тю осіб фізичних в інших галузях 
значно менший. Зокрема, не іс-
нує єдиного кодифікованого нор-
мативного акта, який визначав 
би основні засади адміністра-
тивної відповідальності юридич-
них осіб, порядок провадження 
в справах про відповідні право-
порушення та інші важливі мо-
менти. Водночас правовому ре-
гулюванню відносин адміністра-
тивної відповідальності цих осіб 
притаманна значна кількість рис, 
спільних із відносинами ад-
міністративної відповідальності 
осіб фізичних у досліджуваній 
галузі.
Розглядаючи ознаки суб’єкта 
правопорушення юридичної осо-
би, слід звернути увагу на те, що 
не кожен колективний суб’єкт 
може бути суб’єктом правопору-
шення. Такими, зокрема, не мо-
жуть бути державні органи або 
органи місцевого самоврядуван-
ня. Враховуючи закріплений у ЦК 
поділ таких осіб на юридичних 
осіб публічного і юридичних осіб 
приватного права, можна сказа-
ти, що суб’єктами правопору-
шення в розглядуваній сфері мо-
жуть бути переважно юридичні 
особи приватного права, що є 
найважливішою узагальненою 
х а р а к т е р и с т и к о ю  ц ь о г о 
суб’єкта.
Відмінності, які відрізняють 
юридичних осіб як суб’єктів при-
родоохоронних правовідносин 
від осіб фізичних, обумовлюють 
також особливості нормативної 
моделі адміністративної відпові-
дальності цих осіб у розгляду-
ваній сфері. До них можна від-
нести: (а) відсутність у юридич-
них осіб власних психічних ха-
рактеристик; (б) їх участь у пра-
вовідносинах через уповноваже-
них представників; (в) наявність 
внутрішньої організаційної струк-






них ознак у юридичних осіб по-
яснює проблеми з існуванням і 
реалізацією щодо них таких при-
нципів, як (а) відповідність об’єкта 
реакції адресату норми, (б) на-
лежна спрямованість реакції, 
(в) дієвість реакції та ін.
Відсутність у юридичних 
осіб власних психічних характе-
ристик впливає в першу чергу на 
зміст суб’єктивної сторони пра-
вопорушення юридичної особи, 
хоча в цілому немає сенсу запе-
речувати її повну відсутність. 
Більше того, ціла низка наукових 
праць поряд з іншими присвяче-
на характеристиці елементів 
суб’єктивної сторони правопору-
шень юридичних осіб у царині 
охорони довкілля [7, с. 41]. Ця 
особливість не дозволяє засто-
совувати до юридичних осіб пе-
реважну більшість традиційних 
обставин, що виключають, обтя-
жують або пом’якшують ад-
міністративну відповідальність.
Участь юридичних осіб у 
правовідносинах через уповно-
важених представників обумо-
влює той факт, що дуже часто 
до відповідальності за вчинення 
певного правопорушення в цій 
сфері одночасно притягуються і 
юридична, і фізична особа, яка 
входить до складу першої. Під-
ставою адміністративної відпові-
дальності в даному випадку вва-
жаємо складне правопорушен-
ня, хоча окремі правознавці пе-
реконують, що в цьому разі ре-
алізується принцип двосуб’єктної 
відповідальності [5, с. 53, 54]. 
Названа обставина змушує зап-
ропонувати передбачити в нор-
мативній моделі адміністратив-
ної відповідальності у сфері охо-
рони навколишнього природного 
середовища положення, що при-
тягнення до відповідальності 
юридичної особи не виключає 
відповідальності її посадових 
осіб (особи). Крім того, необхід-
ним також є узгодження строків 
накладення стягнень на юридич-
них і посадових осіб. Проблема 
полягає в тому, що відповідно 
до ст. 38 КпАП, адміністративне 
стягнення може бути накладене 
не пізніш як через 2 місяці з дня 
вчинення правопорушення, а 
при триваючому правопорушен-
ні – 2 місяці з дня його виявлен-
ня. Однак строки застосування 
різноманітних санкцій до юри-
дичних осіб вимірюються, як пра-
вило, роками. Правила, які вико-
ристовуються до юридичних 
осіб, можна в таких випадках по-
ширити також до їх посадовців, 
чим буде усунений такий дисба-
ланс строків. 
Таким чином, можемо конс-
татувати, що порівняно з іншими 
видами юридичної відповідаль-
ності адміністративній відпові-
дальності в царині охорони дов-
кілля властива багатосуб’єк-
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УЧАСТИЕ ГОСУДАРСТВА  
В ФИНАНСОВЫХ ПРАВООТНОШЕНИЯХ
Вопросу об участии госу-
дарства в финансовых правоот-
ношениях в науке финансового 
права уделялось и уделяется 
особое внимание в работах 
Е.М. Ашмариной, Д.В. Винницко-
го, М.Ф. Ивлиевой, О.Д. Орлюк, 
О.О. Семчик, В.М. Чебана [См.: 
3-6; 8; 4; 11]. Это вполне логично, 
так как данная тема имеет боль-
шое теоретическое и практичес-
кое значение. Её исследование 
содействует разрешению ряда 
весьма важных вопросов, свя-
занных с выбором необходимых 
методов и форм правового регу-
лирования государством опре-
делённой группы правоотноше-
ний в обществе – финансовых 
правоотношений. Как правильно 
убеждает Э.Д. Соколова, в усло-
виях товарно-денежных отноше-
ний, существующих в обществе, 
государство не может выполнять 
свои задачи и функции по управ-
лению последним и обеспече-
нию его жизнедеятельности, не 
располагая необходимыми фи-
